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\QUEJA OCMA N° 525-2010-CUSCO
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H.ima, veintitrés de setiembre de dos mil once .-
!

i

-
S

VISTO:

El recurso de apelacion interpuesto por fos schores Anselmo Humberto Carrillo Rosell
e Isafas Sota Farfan contra la resolucion expedida por el Conscjo Ejecutivo del Poder
i Judicial de lojus ciento veinticineo a clento veintiséis, su fecha veintiscis de enero del
presente ano. que confirmd la resolucién ndmero uno expedida por la Jefatura de la
b Oficina de Control de la Magistratura del Poder Judicial ¢l ocho de setiembre de dos
E_ mil diez. de [ojas noventa v cuatro a noventa y seis, que declard improcedente la queja
| interpuesta contra los doctores Mario Hugo Silva Astete, Luis Alfonso Sarmiento
| Ninez. Cristébal Puma Puma. en sus actuaciones como Jueces Superiores de la
i Segunda Sala Penal del Cusco, v contra ¢l doctor Mario Castillo Huarco, ¢n su
AN actuacion comerJuer del Juzgado Penal del Cusco.

o CONSIDERANDO:

Primero. Que dentro del marco  constitucional la Ley  del Procedimiento
Administrativo General plasma la tacultad de contradiccion de fus administrados v en
fo que concterne a la doble instancia contempla e recurso administrativo de apelacion,
mediante el cual los administrados logran que la decision adoptada cn primera
mstancia, sca revisada por el superior jerarquico.

Segundo. Que en ¢l presente procedimicnto administrativo disciplinario se advierte
que va se emitid pronunciamiento en segunda instancia, puesto que Jelatura de Ja
Oficina de la Control de fa Magistratura del Poder Judicial emitio resolucion con fecha
acho de setiembre de dos mil diez, la cual en mérito del recurso de apelacion
interpucsio por los rccurrentes fue confirmada poer este Org;mo de Gobicrno el
vemtisels de enero del presente ano, dandose por agotada la via administrativa
i vontorme a lo previsio en el articulo doscientes dieciocho, numeral doscientos
i diecioche punto dos. inciso a). de la Ley del Procedimiento Administrativo General,

:‘J "-.k Tercero. (ue, de otro lado, ¢l inciso cinco del articulo doscientos ochenta v ocho del

i ch_\:m Unico Ordenado de ta Ley Organica del Poder Judicial imponce a 1os abogados ¢l
\ i deber de actwar con moderacion y guardar ¢l debido respeto en sus iniervenciones y en

N Hlos eseritos que autorieen: por su parte, el articulo doscientos noventa v dos del mismo
Ctexto legal dispone que los jueces sancionan a los abogados que no cumplan con los
aeberes indicados. eatre otros, on ¢l nciso cinco del articulo doscientos ochenta vy
S ocho de ko misma norma legal. dichas sanciones son comunicadas a la Presidencia de

Ia Corte Supertor v al Colegio de Abogados del Distrito Judicial respectivo,
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Cuarto: Que ¢l doctor [saias Sota Farfan al impugnar la resolucion emitida por esie
Organo de Gobicrno el veintiséis de encro del presente aio. ha empieado frases que
denotan falta de mesura vy orinen con ¢l necesario respeto que debe tener toda
intcrvencién ante los drganos judiciales. En cfecto a fojas clento cuarenta y siete
aparece la siguiente frase ... los integrantes del Consejo Ejecuiivo del Poder Judicial
Presidido por el senor Juez Supremo doctor César San Martin Cusivo al dictar la
aberrante, arbiiraria. incongruente v encubridora resolucion de feche veintiséis de
enero de dos mil once. con dicha resolucién prdacticamente estdn protegivado v
amparando de mynera evidente los graves heclos de corrupcion cometidos por los
. Jomagistrados et Cuseo ... micniras que a fojas cienlo cuarenta v nueve figura esta
' otra {1ase™™ .. los jueces supremos del Consejo Ejecutivo del Poder Judiciul Lima
o Aiclo por el doctor César San Martin Castro protegen v amparan los hechos
//’//’jfﬁfir«’enr({v de corrupcion como los hechos de corrupcion denunciados por los suscritos
ST conira los referides magistrados del Cusco 7, lo cual demuestra la maniticsta
intencion de agraviar a los integranics de! Consejo Ejecutivo del Poder Judicial con
epitetos descalificantes. circunstancia que acredita la infraccion al deber impucsto por
¢l ineiso cinco del articulo doscientos ochenta y ocho de la citada Iey organica.

Quinto. Que las [rases agraviantes ne pueden ser consideradas como un modo del
letrado de detender los intereses de sus representados, de alli que fundar las razones
discrepantes de un supuesto error existente en una  resolucion de caracter judicial o
adminisirativa. no fo habilita a expresar adjetivos que descalifiquen a las autoridades
cmisoras de la decision cuestionada, tanto mas si conductas de esa naturaleza se
encueniran lipificadas como sancionables cn la ley por provenir de un abogado que
encarna la expresion de una funcion social excelsa como lo es la defensa o patrocinio
de intereses de panticulares, la cual en todo momento debe de cjercerse con estricta
observancia de las normas legales vigentes.

2ot estos fundamentos: el Conscjo Ejecutive del Poder Judicial, ¢n uso de sus
arbuciones, en sesion ordinaria de la fecha, sin la intervencidn del senor Conscjero
Jorge Alfredo Solis Espinoza por encontrarse de licencia. Por unanimidad.

RESUFLVE:

i Primero.- Declarar improcedente ¢l recurso de apelacion interpucsto por leos schores
. Anselmo Humberto Carrillo Rosell e [safas Sota Farfdn contra la resolucion expedida
Lo por &l Consejo Ejecutiva del Poder Judicial de fojas ciento veinticinco a ciento
veintiseis, su fecha veintiséis de enero del presente afio.
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Segundo.- Comunicar la conducta procesal del abogado Isafas Sota Farfan al Colegio
de Abegados del (Tusco, para}ug proceda conforme a sus atribuciones.
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Registrese comuniquese y ciimplaye.
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